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Történeti távlat hiányában nehezen 
rajzolható meg egy-egy korszak arculata. 
Többnyire a fiúk és unokák nemzedéke 
mond ítéletet az apák és nagyapák nem-
zedéke felett. A reformkor és szabadság-
harc újraértelmezését a kiegyezés nemze-
déke, az osztrák-magyar kiegyezését a 
századfordulón felnövekvő nemzedék vé-
gezte el. A Tanácsköztársaságról és a 
Horthy-korszakról bennünk élő egyolda-
lú történeti képet a politika szolgálólá-
nyává alacsonyított szocialista történetírás 
alakította ki. 
Nem lehet kétséges, hogy egész hu-
szadik századi történelmünket újra kell 
írni. A hiteles eseménytörténet feltárása, a 
történelmi folyamatok ideológiai előítéle-
tektől és apologetikus szándékoktól men-
tes rekonstrukciója lehet az alapja a kor-
szerű önismeretnek, nemzeti identitás-
nak. A közelmúlt nagy kérdéseivel őszin-
tén szembe kell néznünk. Ezek egyike a 
magyar kormányzat 1945 utáni nemzeti-
ség- és kisebbségpolitikája, melynek kuta-
tását évtizedeken át a kommunista párt 
ideológiai monopóliuma tette lehetetien-
né. Az 1989 utáni rendszerváltással új 
helyzet állt elő: megszűntek a kutatási 
korlátozások és eltűnt a történeti tények 
értelmezését bénító ideológiai kényszer. 
Történetírásunk, amely az 1970-es évek 
óta foglalkozik intenzíven a második vi-
lágháborút követő ki- és betelepítésekkel, 
migrációs folyamatokkal, az 1980-as évek 
végére elérte azt a szintet, hogy elkészül-
hettek az első összefoglalások is. 
A nemzetiségtörténet fokozatosan 
megszabadult a politikatörténeti béklyók-
tól, s mára interdiszciplináris kutatási te-
rületté vált. A politikatörténet, az agrár-
történet eredményeit kitűnően hasznosít-
hatják a demográfusok és a társadalom-
történészek. A különféle szakterületek 
művelői évtizedeken át sok adalékot 
„szállítottak" az utóbbi fél évtizedben 
megjelent monográfiákhoz, többek közt 
Fehér István, Füzes Miklós, Tilkovszky 
Lóránt, Zielbauer György nemzetiségtör-
téneti munkáihoz. 
A feldolgozások többsége a magyar-
országi németek - a legnagyobb létszámú 
hazai nemzetiség - jogfosztásával, kitele-
pítésével és 1948 utáni történetével fog-
lalkozott. E téren nagy a lemaradás a né-
metországi kutatásokhoz viszonyítva, ami 
jelzi, hogy bőven akad még tennivaló. 
Több területen (például a német nemze-
tiségűek 1944^45. évi szovjet munkatá-
borokba vitele, a társadalom és nemzeti-
ségpolitika kapcsolata stb.) még csak a 
forrásfeltárásnál és a feldolgozások kezde-
tén tartunk. Az alapkutatások eddig sem 
hálózták be az egész országot, így egyes 
régiók (Nyugat- és Dél-Dunántúl, Dél-
Magyarország) nemzetiségtörténete vi-
szonylag jól feltárt, más megyékben 
azonban csak részkutatások folytak. 
Tóth Ágnes már közel egy évtizede 
foglalkozik az 1945 utáni évek telepítése-
ivel és azok társadalmi hatásaival. Több 
kisebb közlemény után, 1989-ben jelent 
meg első önálló kötete (Telepítések 
Csonka Bács-Bodrog vármegyében 
1945-1948) . Már ebben is komplex 
szemlélet érvényesült: a németek kitelepí-
tését - a korabeli jog nyelvén áttelepítését 
- a magyarországi telepítések és népes-
ségmozgások összefüggéseibe ágyazva 
vizsgálta. 
Jelen összefoglalása korábbi kutatása-
inak tematikai és területi kiszélesítése. A 
munka középpontjában a második világ-
háborút követő magyarországi telepíté-
sek, népmozgások állnak. Az 1945 utáni 
különféle magyarországi telepítések egye-
neden feldolgozottsági szintjére gondol-
va, fölmerülhet a kérdés: fejszéjét nem 
vágta-e túlságosan nagy fába a szerző? A 
kételyek nagy része azonban szertefoszlik 
a könyv olvastán. A helyi és országos le-
véltárak, pártarchívumok anyagára, a 
megjelent hazai és külföldi szakirodalom-
ra, a korabeli sajtóközleményekre építve 
ugyanis lehetővé vált a vállalt feladat sike-
res teljesítése. A legfőbb államhatalmi 
szervek (miniszterelnökség, szakminiszté-
riumok) és pártok levéltári anyagának fel-
tárása lehetővé tette számára a telepítések 
nemzetközi összefüggésekbe ágyazott or-
szágos szintű bemutatását. Hiányérze-
tünk támadhat viszont amiatt, hogy a ha-
zai és külföldi helytörténetkutatás ered-
ményeit nem hasznosította kellőképpen. 
A szerző a következő kérdésekre ke-
resett választ: milyen szerepet játszott a 
belső hatalmi elit és a külpolitika a kor-
mányzat és a pártok nemzetiségpolitiká-
jában? Hogyan készítette elő a törvény-
hozás és a kormányzat a német nemzeti-
ségiek kitelepítését? A kitelepítést, a szlo-
vák-magyar lakosságcsere egyezményt 
milyen intézményes formák között haj-
tották végre? Hogyan kapcsolódtak egy-
máshoz a különböző irányú és jellegű te-
lepítések? Hogyan reagált ezekre a nagy-
politika és a civil szféra? S összegzésként: 
milyen hatása volt a telepítéseknek és a 
népmozgásoknak a magyar gazdaságra és 
társadalomra? 
A szerző a vázlatos historiográfiai be-
vezető után hat, logikailag egymásra épü-
lő fejezetben válaszol a feltett kérdésekre. 
Az első fejezetben a nemzetiségpolitika 
világháború utáni alakulását, a földre-
formmal és a belső telepítésekkel való 
összefüggéseit mutatja be. Ezután a tele-
pítési szervek hatáskörét és kifogástalan-
nak éppen nem nevezhető működését 
elemzi. A harmadik fe jeze tben az 
1945-46. évi kitelepítések és a belső tele-
pítések folyamatát, a következőkben a 
szlovák-magyar lakosságcserét és a néme-
tek szervezett kitelepítésének újabb sza-
kaszát (1947), majd befejezését (1948) 
tárgyalja. Végezetül megvonja a telepíté-
sek és a migrációs folyamat mérlegét. 
A feldolgozás a komplex megközelí-
tés igényével, a feltárt tények kritikai ér-
tékelésével szakít a hagyományos, a poli-
tikatörténet fonalára felfűzött nemzeti-
ségtörténettel. A történeti eseményeket 
az összeurópai folyamatokba helyezve 
ítéli meg, s bemutatja azokat a gazdasági, 
társadalmi tényezőket, amelyek a politikai 
döntésmechanizmus működését megha-
tározták. Alapállásából következik, hogy 
a korábbi szakirodalom e témakörben 
tett számos megállapításának helyességét 
megkérdőjelezi, s maga kísérli meg a vá-
laszadást. Meggyőzően bizonyítja példá-
ul, hogy 1945-ben a vezető pártoknak 
nem volt - az általános szabadságjogo-
kon túlmenő - nemzetiségi programja. S 
amikor cselekvésre került sor, a politikai 
elit és a kormányzat még a sokszor han-
goztatott egyenjogúságot sem tartotta 
be. A sokak által háborús bűnösnek te-
kintett németséggel szemben a hivatalos 
körök a gyakorlatban ellenséges, míg a 
délszlávokkal - kisebbségvédelmi célzat-
tal - toleráns magatartást tanúsítottak. 
Korábban a politikatörténet - a ma-
gyar kormányzat felelősségének csökken-
tésére - rendszerint azzal érvelt, hogy a 
belpolitika kényszerpályán mozgott, a 
németek kitelepítését a háborúban győz-
tes felek érdekeit szolgáló Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság írta elő. A jelen mo-
nográfiából is kitűnik, hogy a szövetsége-
sek csak lehetővé tették, de nem kénysze-
rítették rá a kormányzatra a kollektív bű-
nösség elvének alkalmazását. A pártok 
többsége - élükön a kommunista párttal 
- már a földreform körüli vitákban a né-
met nemzetiség többségének kitelepítése 
mellett foglalt állást. A nincstelenek, sze-
gényparasztok, háborús menekültek és 
más igényjogosultak (köztük a földműve-
léshez mit sem értők tömegének) föld-
höz juttatása érdekében a háborús bű-
nösséggel egyáltalán nem vádolható, sőt 
„hazafias érzésű" svábok ingatianait is fel 
kívánták használni. A földreformot (tele-
pítéseket) eszköznek tekintették a politi-
kai hatalomért folyó harcban. A kollektív 
büntetés ellen határozottan csak a Kis-
gazdapárt, s méginkább a Szociáldemok-
rata Párt emelte fel szavát. A többi párt 
egy-egy vezető személyiségének (például 
Bibó István), az egyházi vezetőknek 
(Mindszenty bíboros, Kapi Béla püspök 
stb.), a társadalmi szervezeteknek és ma-
gánszemélyeknek tiltakozása azonban jel-
zi, hogy a társadalom nem egyöntetűen 
ítélte meg a helyzetet. 
A telepítések végrehajtásának életkö-
zeli bemutatása során olyan példákkal is 
találkozunk, amikor a betelepített szlová-
kiai magyarok kérik a helybéli svábok ki-
telepítés alóli felmentését. A jogfosztott, 
önkormányzati szervek, önvédelmi szer-
vezetek nélküli németség teljesen kiszol-
gáltatottá vált. Mentességet csak egyéni 
elbírálásként kapott. 
Értékes és tanulságos fejezete a mo-
nográfiának a telepítést végző szervek - a 
kommunista vezetésű Belügyminisztéri-
um felügyelete alatt működő Népgondo-
zó Hivatal, a földművelésügyi tárcához 
tartozó Országos Földbirtokrendező Ta-
nács és szervei, valamint a földhivatalok -
működésének elemzése. A hivatalok ket-
tős alárendeltsége, a jogkörök tisztázat-
lansága, a szakszerűtlen végrehajtás, a 
burjánzó korrupció szinte áttekinthetet-
lenné tette a helyzetet, s lehetetlenné a 
törvények és rendeletek jogszerű végre-
hajtását. 
A telepítések megítélését illetően 
nemcsak a szövetségeseket képviselő 
megbízottak, hanem a magyar kormány 
álláspontja is változott. A szovjet vezetés 
alatt álló SZEB 1945 nyarán 400-450 
ezer német nemzetiségű kitelepítését irá-
nyozta elő - nem is élt ekkor ennyi az or-
szágban. A gyors „németlenítés" azon-
ban technikailag kivihetetlennek bizo-
nyult. 1946-tól kezdve az amerikai kato-
nai parancsnokság egyre jobban fékezte a 
nyugati megszállási övezetbe történő ki-
telepítést. Mivel a földreform során hasz-
nosítható sváb ingatianok nagy részének 
elkobzása a telepítések első szakaszában 
megtörtént, a magyar kormánynak nem 
állt rendelkezésére elegendő terület a 
szlovákiai magyar áttelepültek földhöz 
juttatására. így ők jóval kedvezőtlenebb 
feltételek közé kerültek az áttelepítés 
után. A megváltozott körülmények, az 
agrárágazat katasztrofális helyzete is köz-
rejátszott abban, hogy 1947-48-ban a 
kormányzat több lehetőséget adott a 
mentesítésre. 
Ma már - részben néhány szépirodal-
mi műnek és dokumentumfilmnek kö-
szönhetően - ismert a magyar közvéle-
mény előtt, hogy a kitelepítésre szánt, 
mindenüktől megfosztott németek és a 
honi vagy szlovákiai magyarok milyen 
embertelen körülmények között éltek 
együtt ezekben a nehéz években. Tóth 
Ágnes munkája nemcsak közelebb hozza 
hozzánk ezt az időszakot, hanem az ese-
mények hátterét is feltárja. 
Mérleget vonva megállapítja, hogy 
Magyarországon 1945-1948 között kö-
zel félmillió embert érintettek a telepíté-
sek és népmozgások. A magyarság 60-80 
ezer háborús menekülttel, 90 000 szlová-
kiai áttelepítettel gyarapodott. A lakos-
ságcsere-egyezmény alapján 60 ezer em-
ber települt át Szlovákiába. A népesség-
mozgás igazi vesztese azonban a hazai 
németség volt, amelynek lélekszáma -
200-220 ezer önkéntes és kényszerű ki-
települővel számolva - a felére csökkent. 
A számszerű csökkenéssel együtt az adott 
területen megváltozott a lakosság etnikai 
összetétele, az évszázados német nemze-
tiségi túlsúly átbillent a magyarság javára. 
A leltár még súlyosabbnak ítéli a német-
ség gazdasági térvesztését: elkobzás alá 
került házaiknak és ingatlanaiknak közel 
háromnegyede. 
Számokban ki sem fejezhető az az er-
kölcsi kár, pszichikai károsodás, amely ezt 
a nemzeti kisebbséget érte a jogfosztá-
sok, meghurcoltatások során. Igaz, hogy 
1949-1950-ben a hátrányos jogi megkü-
lönböztetést megszüntették, de a tör-
vénytelenségeket nem tették jóvá, sőt 
olyan légkört teremtettek, amely hozzájá-
rult az identitászavar állandósulásához. 
A hazai németség történetének tragi-
kus fejezete kezdődött 1945 után. Ezt a 
szerzőnek összefoglalásában még jobban 
hangsúlyoznia kellett volna, hiszen a ki-
telepítés - éppen a fejlett politikai öntu-
datot hordozók eltávolításával - az or-
szág több száz német községének „lefeje-
zésével" volt egyenértékű. 1948 után az 
általános megfélemlítettség légkörében a 
nemzetiségek körében felgyorsult az 
asszimilálódás mára szinte visszafordítha-
tadanná vált folyamata. 
Tóth Ágnes széles forrásbázisra épü-
lő, gondolatgazdag és számos új össze-
függésre rávilágító könyve kiemelkedik az 
utóbbi évek nemzetiségtörténeti irodal-
mából. Hasznos hozzájárulás a közép-eu-
rópai régió országai egy olyan korszaká-
nak jobb megismeréséhez, amelyben a fe-
lelős politikusok kiaknázatlanul hagyták a 
kínálkozó lehetőségeket, s ezzel a hosszú 
távú békétlen egymás mellett élés féltéte-
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Az elmúlt félévszázad történelmével 
foglalkozó könyvek - a ritka kivételektől 
eltekintve - ma már nem tartoznak a 
bestsellerek közé, nem váltanak ki külö-
nösebb érdeklődést és izgalmat a széle-
sebb olvasóközönség köreiben, és sajná-
latos módon még a szűkebb értelemben 
vett társadalomtudományi szakma sem 
mindig szentel kellő figyelmet ezeknek a 
munkáknak. A jelenség okát nyilvánvaló-
an a megváltozott körülményekben kell 
keresni, hiszen az 1989 óta eltelt eszten-
dők során a történettudomány és ezen 
belül az 1945-öt követő korszak kutatása 
is jelentős mértékben depolitizálódott. 
Ez önmagában természetesen örvendetes 
tény, de egyben azt is jelenti, hogy a kor-
szakot feldolgozó könyvek, a témát körül 
lengő politikum elillanásával egyidejűleg 
elveszítették az olvasóközönség nagy ré-
szét is. Sajnálatos módon így van ez még 
egy olyan alapos kutatásokra támaszkodó 
és jól megírt munka esetében is, mint 
amilyen Erdmann Gyula monográfiája. 
A logikus szerkezetű és igen gazdag 
adat- és forrásbázisra támaszkodó könyv 
a begyűj tés és a beszolgáltatás 
1945-1956 közötti történetét feldolgoz-
va egyben a háború befejeződését követő 
bő évtized agrár- és élelmezési politikájá-
nak a keresztmetszetét és kritikai elemzé-
sét is nyújtja. A 3 fő és 27 alfejezetre ta-
golt kötet bevezető részében a szerző lé-
nyegre törően összefoglalja a vizsgált 
korszak agrárpolitikai és agrártörténeti 
előzményeit, a világgazdasági válságot 
követő évek, majd pedig a háborús évek 
állami beavatkozását, a kötött agrárgaz-
dálkodási rendszer kialakulását és műkö-
dését, illetve részletesen elemzi a Jurcsek-
féle beszolgáltatási rendszert (7-14. o.). 
A harmincas években az állami sze-
repvállalás elsősorban az értékesítés rend-
szerének működtetésében és az exporttá-
mogatásban nyilvánult meg. A háború 
alatt bevezették, illetve erősítették a ter-
melési kényszert, kiterjesztették a hatósá-
gi árakat, a munkaerőhiány következté-
ben széleskörűvé tették a munkakény-
szert. 
A második világháború befejeződését 
követően a magyar mezőgazdaság igen 
súlyos helyzetben volt: a termelés szerve-
zete széthullott, az igásállatok többsége 
elveszett a háborúban (1945-ben az 
1942. évi lóállománynak mindössze 41 
százaléka volt meg), komoly veszteség 
érte a gazdák eszközállományát (a gazda-
ságok felének nem volt ekéje, boronája, 
hengere), s a háborús igénybevétel to-
vább csökkentette a magyar mezőgazda-
ság amúgy sem túlságosan magas gépesí-
tettségének színvonalát. A háborús károk 
és veszteségek értéke 1938-as árakon és 
értéken számítva 3,8 milliárd pengőre rú-
gott. Ilyen körülmények között - tekin-
tettel a közellátás területén mutatkozó 
nehézségekre - érthető, ha előtérbe ke-
rült a normális piaci mechanizmusok me-
netébe történő állami beavatkozás, a ter-
melési és munkakötelezettség bevezetése. 
Erdmann részletesen megrajzolja a közel-
látásügyi válság hátterét (22-30, 38-^44. 
o.), elemzi a különböző pártok gazdaság-
politikájának lényegi vonásait, és nagy fi-
gyelmet szentel a közellátás és a beszol-
gáltatás ügyeit intéző szakigazgatási szer-
vezet bemutatásának (21-22., 57-67. 
o.). 
A gazdasági nehézségek és a bajok 
akkor kezdődtek - ahogyan erre Erd-
mann Gyula is rámutat könyvének első és 
második fejezetében amikor a szükség-
helyzet állandósult, s az egyébként is tő-
kehiányos magyar gazdaságban a külön-
böző szektorok fejlesztése és finanszíro-
zása egymás rovására történt. Kimutatja, 
hogy már 1945 és 1947 között, a koalíci-
ós kormányzás időszakában is aránytala-
nul kicsi volt a költségvetés agrártámoga-
tásra és beruházásra fordítható része, de 
ekkor az ipar - részben a mezőgazdaság 
rovására történő - helyreállítása még nem 
vezetett a későbbiekben jóvátehetetlen 
aránytalanságok kialakulásához. 
Kétségtelen tény, hogy a hitelek hiá-
nya, az alacsony felvásárlási árak, a magas 
adóterhek és a közellátás biztosítását és a 
jóvátételi kötelezettségek teljesítését cél-
zó beszolgáltatás igen nagy nehézségeket 
okozott a gazdálkodók számára. A Jur-
csek-rendszer rendelkezéseit ugyan hatá-
lyon kívül helyezték, de rövidesen új be-
szolgáltatási rendeletek láttak napvilágot, 
amelyek minimális teret hagytak a mező-
gazdasági termékek szabad piacának és 
természetszerűleg elősegítették a fekete-
piac kialakulását. Természetesen arról 
sem szabad megfeledkezni, hogy az 
1945-ös földreform jelentős módon 
megváltoztatta a birtokszerkezetet. En-
nek következtében közel 400 000 fő 
újonnan jutott egyéni tulajdonhoz, el-
őször kezdett hozzá az önálló gazdálko-
dáshoz, többnyire eszköz nélkül, szerény 
gazdasági háttér és csekély gazdálkodási 
tapasztalat birtokában. A másik jelentős 
strukturális következmény az volt, hogy a 
földreformot követően igen jelentősen 
megnőtt a kisbirtokok száma. Az ádagos 
juttatás mennyisége ugyanis mindössze 
5,1 ldi volt. A földreform tehát elsősor-
ban nem gazdasági, hanem szociális 
szempontokat figyelembe vevő politikai 
döntés volt, amely nem járt együtt a ter-
melés biztonságát hosszú távra megte-
remtő széles körű agrárreformmal. A kis-
és az új birtokos parasztság a szükséges 
és elvárható állami támogatás hiányában, 
a piaci korlátozások és a szigorú elvoná-
sok miatt nehezen élt s nem találta meg 
számítását. Jellemző adat, hogy az 1946-
os stabilizációt követően megállapított 
mezőgazdasági árak a háború előttieknek 
csak mintegy 45-50 százalékát érték el. 
Ez egyben arra is utal, hogy az agrárpoli-
tika és az annak szerves elemét képező 
beszolgáltatási rendszer minden tekintet-
ben alárendelődött a stabilizációs érde-
keknek. 
A földreformnak volt még egy társa-
dalomlélektani szempontból fontos kö-
vetkezménye: nevezetesen az, hogy meg-
erősítette a gazdák magántulajdonosi tu-
datát és az önálló egzisztencia megte-
remthetőségének a hitét, hiszen a földtu-
lajdon társadalmi rangot jelentett és ma-
gában hordozta az önállóság megőrzésé-
nek, illetve a társadalmi felemelkedésnek 
a lehetőségét is. így tehát minden olyan 
agrárpolitikai intézkedés, amely ezekkel a 
törekvésekkel szemben állt, törvényszerű-
en kiváltotta a paraszti társadalom ellen-
szenvét, esetenként ellenállását. 
1947-et követően, amikor a kommu-
nista párt külső támogatással és az erő-
szakszervezetek bevonására épített, rend-
kívül céltudatos politikájával megterem-
tette egyeduralmát, a kötelezettségek 
megállapítása során egyre kisebb szerep 
jutott a gazdasági racionalitásnak, a sa-
rokszámokat egyre inkább politikai szem-
pontok szerint határozták meg, előkészít-
ve ezzel a negyvenes-ötvenes évek fordu-
lóján kibontakozó hisztérikus kulákelle-
nes kampányokat és az erőszakos kollek-
tivizálást (77-93. o.). 
Erdmann Gyula aprólékosan elemzi 
ezeknek a folyamatoknak a hátterét, ki-
emelve a beszolgáltatás és a begyűjtés 
szerepét az agrárpolitika formálásában. 
Utal arra is, hogy 1945 és 1949 között 
az egész gazdaság - benne a magántulaj-
don szerepének és jelentőségének tuda-
tában megerősödött mezőgazdaság -
működési rendjét az alapvetően utasítá-
sos központi irányítás szabta meg. Az 
utókor szemével nézve sem minősíthető 
másnak, mint tragikusnak, hogy az 1947 
és 1963 közötti „hosszú ötvenes évek" 
folyamán egy olyan országban, ahol az 
agrárszektor állította elő a nemzeti jöve-
delem meghatározó hányadát, a szüksé-
ges fejlesztés, támogatás és beruházás he-
lyett képtelen mértékű elvonásokkal súj-
tották a mezőgazdaság egészét éppen 
úgy, mint az egyes termelőket, ebből fi-
nanszírozva előbb az ipar - kétségkívül 
szükséges - helyreállítását, majd a terv-
utasításos gazdálkodás bevezetését köve-
tően az elhibázott tempójú és mértékű 
iparosítást, a „vas és acél országának" 
megteremtését. Az 1948-49-tői kibonta-
kozó kollektivizálás és a ma már köztu-
dottan a háborús készülődést szolgáló 
nehéziparfejlesztés értelmeden áldozato-
kat követelt és súlyos veszteségeket oko-
zott az ország számára. 
A magyar mezőgazdaság termelési 
szintje 1949-ben még csak a 84 százalé-
kát érte el az 1938. évinek, ami egyben 
azt is jelenti, hogy a mezőgazdaság kü-
lönböző szektorainak többségében a ter-
melékenység színvonala jelentősen elma-
radt az 1938-as szinttől. A szektor teher-
bíró képessége tehát erősen korlátozott 
volt, a tervutasításos gazdálkodás azon-
ban erre éppúgy nem volt tekintettel, 
mint a természeti körülményekre. Ele-
gendő az 1952-es aszályra vagy a hazai 
termelési kultúrától messze álló gyapot 
termesztésének erőltetésére utalni. A 
normális piaci mechanizmusok teljes kö-
rű felszámolását az ötvenes években a 
tervutasításos gazdálkodás jól szervezett 
anarchiája követte, ami az adott gazda-
ságirányítás lényegéből következett. Hi-
szen a termelés normális menetét nem le-
het fenntartani az egyéni érdekeltségek 
kiiktatásával, a tervutasítások bürokrati-
kus rendszere nem képes helyettesíteni a 
piac értékmérő szerepét. Erdmann Gyula 
tárgyszerűen bemutatja a „hadikommu-
nizmus" agrárpolitikájának, beszolgálta-
tási és begyűjtési rendszerének működé-
sét, rámutatva annak olykor tragikomi-
kumba hajló irracionalitására és abszurdi-
tására. Hiszen nem lehet racionálisnak és 
normálisnak tekinteni azt az agrárgazda-
sági rendszert, amely az újratermelés le-
hetőségének megszüntetésén túlmenően 
létezésének alapjait is felszámolja. A kizá-
rólag politikai szempontok szerint meg-
határozott gazdaságirányítás és a tervuta-
sításos gazdálkodás „hatékonyságát" mi 
sem muta t j a jobban, mint az, hogy 
1952-re a magyar gazdaság - benne az 
agrárszektor - az összeomlás határára ér-
kezett, súlyos közellátási gondok kelet-
keztek, amelyek immár a magyar társada-
lom egészét érintették. Hiszen a terhek 
nem csökkentek, 1951-52-ben - főként 
a tervemelés következtében - a beszol-
gáltatási felelősök és a végrehajtók már a 
birtoknagyságra való tekintet nélkül a 
gazdák fejadagjait és a vetőmagot is elko-
bozták (98-137. o.). 1952-ben közel 
800 000 gazdaság ellátása volt hiányos és 
állandósult a takarmányhiány is. Erd-
mann Gyula monográfiája - a melléklet-
ben közzé te t t dokumentumokka l 
(303-372. o.) együtt - ezeknek a keserű 
emlékeket ébresztő, testet-lelket, orszá-
got megnyomorító időknek a precíz, szi-
gorúan tényszerű krónikája. A száraz té-
nyek és gazdasági adatok halmazán ke-
resztül is kitűnően képes érzékeltetni, mi-
ként vált egyre lehetetienebbé az önálló 
paraszti egzisztencia fenntartása és meg-
őrzése; mekkora politikai és gazdasági 
nyomás nehezedett az ötvenes évek ag-
rártársadalmára. 
Természetesnek kell tekinteni azt, 
hogy 1949-et követően gyorsan nőtt 
azoknak a száma, akik a „lábukkal szavaz-
tak", vagyis átmenetileg vagy végleg fel-
adták a gazdálkodást. 1949 és 1953 kö-
zött az egyéni gazdaságok száma 1 633 
000-ről 1 270 000-re esett vissza, az ak-
tív keresők száma pedig mintegy 300 
000 fővel csökkent. (1949 és 1956 kö-
zött 264 000 egyéni gazda adta fel vég-
leg mezőgazdasági foglalkozását.) Min-
dennek következtében igen gyorsan nőtt 
az ún. állami tartalékföldek területe 
(1953-ban már több mint 1 millió kh), 
amelyek gyakorlatilag megműveletlen, 
parlagon hagyot t földek voltak 
(236-248. o.). 
A parasztellenes politika nem váloga-
tott az eszközökben, a beszolgáltatási és 
az adóterhek mértéktelen növelése és kö-
nyörtelen behajtása mellett ennek a poli-
tikának szerves részét képezte a falusi tár-
sadalmak hangadó rétegét képező gazda-
réteg felszámolását célzó kulákellenes 
kampány, a rendszeres karhatalmi akciók, 
illetve az agrárpolitika kriminalizálását je-
lentő, többnyire konstruált vádakra ala-
pozott perek. Az 1949-et követő fél évti-
zed során háromszorosára növekedtek az 
adóterhek. Azt, hogy valójában mekkora 
terhet is jelentettek ezek, jól jelzi, hogy a 
gazdaságok egynegyede már 1948-49-
ben sem volt képes beszolgáltatni a kive-
tett mennyiséget és nem tudta kifizetni 
adóját. 1948 és 1955 között több mint 
400 000 gazdálkodó került bíróság elé a 
közellátás veszélyeztetetésének vádjával, 
ami a legtöbb esetben azt jelentette, 
hogy az illető nem volt képes eleget tenni 
a rá kirótt beszolgáltatási és adókötele-
zettségnek. 
A kommunista rendszer lényegénél 
fogva arra törekedett, hogy az ipar és a 
kereskedelem államosítását követően az 
agrárszektorban is kizárólagossá tegye az 
állami tulajdont. Ezt a célt szolgálta az 
erőszakos kollektivizálás, hiszen a terme-
lőszövetkezetek lényegében az állami irá-
nyítás alatt álló nagybirtok egyik vállfaját 
jelentették. S ennek a célnak rendelődött 
alá - ahogyan ezt Erdmann Gyula is ki-
mutatja - az ötvenes évek agrárpolitikája, 
középpontjában a beszolgáltatással. Tör-
tént ez annak ellenére, hogy a termelő-
szövetkezetek és az állami gazdaságok 
nagy többségének terméseredményei 
rendre elmaradtak az egyéni gazdálkodó-
kétól. 
Ugyancsak a diktatórikus rendszer lé-
nyegéből következett az, hogy a tervgaz-
daság mindössze a tervszámok állandó 
emelése tekintetében bizonyult működő-
képesnek (140-143. o.). Az agrárpolitika 
végrehajtására és ezen belül a begyűjtésre 
olyan több tízezer fős apparátus jött lét-
re, amely már képzetiensége és saját tehe-
tetlensége folytán is gyakorlatilag műkö-
désképtelen volt (152-163., 279-283. 
o.). Az abszurditásba hajló tervezés és a 
túlszabályozottság csak fokozta az így ki-
alakult anarchiát, amely tág teret enge-
dett az önkényességnek, a termelőket 
megalázó atrocitásoknak. Az 1952 folya-
mán elmélyült válsághelyzetet 1953 nya-
rától valamelyest enyhítette a Nagy Imre 
nevéhez kötődő új szakasz politikája 
(163-182. o.). Ennek jegyében - mint 
utóbb kiderült, átmenetileg - csökkentet-
ték az adókat, leszállították a beszolgálta-
tandó termények mennyiségét és szűkí-
tették ezek körét. A tervezett lényeges 
változtatások kidolgozását, illetve végre-
hajtását azonban - mint arra a szerző is 
rámutat - az apparátus egész egyszerűen 
elszabotálta. A nomenklatúra ellenállásá-
nak köszönhetően, illetve a nagypolitiká-
ban időközben végbement fordulatok 
következtében a reformkezdeményezés 
rövid egy esztendő alatt elvérzett, s a be-
következett politikai fordulat - Rákosi 
Mátyás politikai hatalmának megerősödé-
se - ismét érezhetővé vált a paraszti élet 
hétköznapjaiban is 1955 elején. Újra tel-
jes erővel folyt a begyűjtés, ismét elkez-
dődtek a kollektivizálási kampányok, 
folytak tovább a tagosítások, lehetetienné 
vált a termelőszövetkezetekből történő 
kilépés. A régi balos kurzus ott folytató-
dott, ahol 1953 nyarán félbeszakadt. Ez 
természetesen a politikai feszültségek nö-
vekedéséhez vezetett. A változások és 
változtatások elkerülhetetienségére a Pe-
tőfi Kör agrárvitáján is felhívták a figyel-
met. Az itt felszólaló Vass Zoltán irreális-
nak tartotta azt a tervet, amely 1960-ra a 
magyar mezőgazdaság teljes kollektivizá-
lásával számolt. (A történelem keserű fin-
tora, hogy a Kádár-kormány a normalizá-
ciót lezáró és a hatvanas évek konszolidá-
cióját előkészítő politikája keretében 
1959 és 1961 között kíméletlenül végre-
hajtotta a Rákosi-féle vezetés által megfo-
galmazott elképzeléseket.) 
A sztálinista agrár- és parasztpolitiká-
ban csak az 1956-os forradalom hozott -
átmeneti - enyhülést. Az októberi napok-
ban a falusi társadalmak által megfogal-
mazott követelések élén a beszolgáltatás 
eltörlése, az adóterhek csökkentése, a ta-
gosítás leple alatt véghezvitt jogtalansá-
gok jóvátétele, a szabad földforgalom 
helyreállítása, a termelőszövetkezetekből 
történő kilépés, illetve a szövetkezetek fe-
loszlatásának engedélyezése állt. Ebből 
maradéktalanul csak a beszolgáltatás el-
törlése valósult meg. Ez viszont néhány 
héten belül kétszer is, hiszen a Nagy Im-
re kormány október végi rendeletét a for-
radalom eltiprását követően a Kádár-féle 
rezsim megismételte. Éppen úgy, mint 
ahogy a hatvanas évek elejéig némiképp 
más formában ugyan, de lényegét tekint-
ve változatlan tartalommal megismételt 
szinte minden olyan politikai akciót és 
kampányt, amivel elődei az ötvenes évek 
elején próbálkoztak. 
A parasztság is csak lélegzetvételnyi 
szünethez jutott a forradalmat követő pa-
cifikáció első szakaszában, amikor már 
nem volt beszolgáltatás és még nem in-
dult meg az újabb kollektivizálási kam-
pány. Bár az is igaz, hogy a gazdasági 
nyomás enyhülése együtt járt a forradal-
mat követő megtorlás könyörtelenségével 
és brutalitásával. 
Erdmann Gyula ezt az időszakot már 
nem elemzi könyvében, ám vállalt felada-
tának hiánytalanul és magas színvonalon 
eleget tett. Az általa szigorú következe-
tességgel végigvitt elemzések, a mellék-
letben közölt, a korszak agrárfejlődésé -
nek fontosabb adatait rendszerező sta-
tisztikai táblák (283-303. o.), és a jó ér-
zékkel válogatott dokumentumok alapján 
az olvasó a begyűjtés és a beszolgáltatás 
keresztmetszetében átfogó képet kap 
mindarról, ami 1945 és 1956 között a 
magyar mezőgazdaságban történt. Ter-
mészetesnek kell tehát tekintenünk azt, 
ha ez a munka az 1945-öt követő évtized 
történetének oktatásában és a korszakkal 
kapcsolatos történeti kutatások során 
megkerülhetetien alapművé válik. 
Valuch Tibor 
